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Agata Woêniak

Ârodki agresywnej dyskredytacji osobistej
w prezydenckiej kampanii wyborczej w 2000 roku

BezpoÊrednia dyskredytacja1 osobista odgrywa bardzo istotnà rol´ w kam-
paniach prezydenckich, które sà o wiele bardziej spersonalizowane od par-
lamentarnych czy samorzàdowych. W przypadku wyborów g∏owy paƒstwa
kredyt zaufania ma szczególnà wag´. Dlatego te˝ pogn´bienie konkretnego
pretendenta jako osoby, a nie jego programu, partii, Êrodowiska, ideologii itp.
staje si´ cz´sto g∏ównym celem politycznych przeciwników. W opisywanej
przeze mnie kampanii ataki personalne by∏y cz´ste i dobrze widoczne. Po
szczegó∏owej analizie wszystkich tekstów dotyczàcych kandydatów, jakie uka-
za∏y si´ w „Rzeczpospolitej” i „Gazecie Wyborczej” w okresie przedwybor-
czym, wyraênie rzuca si´ w oczy przewaga ataków skierowanych przeciwko
urz´dujàcemu prezydentowi. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e jest to zaledwie
fragment kilkuletniego dyskursu, w którym proporcje nie zawsze rozk∏ada∏y
si´ w ten sposób. Istotna wydaje si´ jednak widoczna przez ca∏y ten czas
korelacja mi´dzy iloÊcià ataków opisanych przez pras´ przeciwko danej oso-
bie a jej wysokim stanowiskiem w paƒstwie oraz pozycjà w sonda˝ach.

Dyskredytacja osobista z jednej strony jest oceniana negatywnie, jako
zast´powanie sporu merytorycznego personalnymi atakami. Istniejà jednak
opinie, ˝e dzi´ki takim w∏aÊnie atakom ca∏oÊç politycznego, a raczej pseu-
dopolitycznego sporu staje si´ bardziej interesujàca dla wyborcy. Przytoczo-
ne przeze mnie przyk∏ady zachowaƒ i wypowiedzi sà wi´c zarówno dowo-
dem na niskà kultur´ politycznà, jak i na brak monotonii w polskim ˝yciu
politycznym. Jednak czy przeciwstawienie si´ monotonii jest wystarczajàcym
usprawiedliwieniem dla tych czasem jedynie zabawnych, a czasem moralnie
nagannych ataków, to ju˝ inny problem.

1 Wed∏ug Miros∏awa Karwata „dyskredytacja to odwrotna strona akredytacji, pozbawienie lub
utrata spo∏ecznego kredytu. Jej synonimem jest kompromitacja, dezawuowanie, (z)dema-
skowanie. W praktyce jest to podwa˝anie lub przekreÊlanie zaufania do tego, kto dzia∏a lub
wypowiada si´ – do niego samego z góry i na zawsze bez wzgl´du na to, co powie czy zro-
bi; godzenie w jego wiarygodnoÊç.”, Sztuka manipulacji politycznej, Wydawnictwo Adam Mar-
sza∏ek, Toruƒ 1998, s.119



Istnieje bardzo wiele Êrodków, które mo˝na wykorzystaç w celu zaszko-
dzenia dobremu wizerunkowi przeciwnika politycznego. Zastosowanie ka˝-
dego z nich wymaga innych umiej´tnoÊci lub cech „dyskredytanta”, takich
jak chocia˝by pozorne zaanga˝owanie emocjonalne, brak skrupu∏ów, z∏oÊli-
woÊç, dowcip, szybkie ∏àczenie faktów i przekazywanie powsta∏ych skojarzeƒ
obserwatorom, dar przekonywania czy przeÊwiadczenie o w∏asnej doskona-
∏oÊci, a omylnoÊci przeciwnika. Zastosowanie poszczególnych Êrodków ∏àczy
si´ z ró˝nymi mo˝liwymi konsekwencjami. Niekorzystny wyrok sàdowy wca-
le nie musi byç uznany za najgorszy z nich. Przecie˝ nie sàdy b´dà g∏oso-
waç, wi´c te˝ nie o ich przychylnoÊç toczy si´ walka. OczywiÊcie koniecz-
noÊç publicznego przyznania si´ do b∏´du nie wp∏ywa korzystnie na wizerunek
polityka, jednak bardziej od wymuszonych przeprosin i sprostowania mo˝e
zaszkodziç obrócenie si´ broni atakujàcego przeciwko niemu samemu. Tym
wi´kszego „kunsztu” wymaga efektywne przygotowanie ataku, ˝eby, na przy-
k∏ad, skutecznie oÊmieszyç, nie zostajàc jednak przy tym b∏aznem.

Poni˝ej przedstawiona zostanie zaledwie cz´Êç „arsena∏u”, który pozo-
staje do dyspozycji amatorów, mniej lub bardziej ofensywnej, kampanii ne-
gatywnej.

1. Ârodki demonstracyjne

W przypadku zastosowania Êrodków demonstracyjnych publicznoÊç nie
ma wàtpliwoÊci, kto jest autorem lub inicjatorem danego dzia∏ania. Nie pró-
buje on bowiem w ˝aden sposób maskowaç swoich intencji. Przeciwnie, de-
monstruje niech´ç, pogard´ czy brak szacunku dla przeciwnika mo˝liwie naj-
szerszemu kr´gowi odbiorców.

1. 1 Afront

Jednym z bardziej popularnych Êrodków tego typu jest afront.2 Mo˝e
on byç zarówno wynikiem dzia∏ania jak i zaniechania zachowania wymaga-
nego przez grzecznoÊç oraz nale˝ny danej osobie szacunek. W takim wy-
padku powstrzymanie si´ od spo∏ecznie po˝àdanego dzia∏ania mo˝e Êwiad-
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2 Wed∏ug „S∏ownika j´zyka polskiego” pod redakcjà Mieczys∏awa Szymczaka „afront” to: „ob-
raêliwe, lekcewa˝àce zachowanie si´ wobec kogoÊ; post´pek majàcy na celu uchybienie, ubli-
˝enie komuÊ; zniewaga”. Poj´cie afrontu w poni˝szej analizie zosta∏o zaw´˝one do niewer-
balnych zachowaƒ o intencji obraêliwej; demonstracji lekcewa˝enia lub niech´ci s∏u˝àcej
zasugerowaniu otoczeniu analogicznej postawy. (Zniewagi s∏owne zostanà natomiast omó-
wione w oddzielnie.)
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czyç o lekcewa˝eniu danej osoby, ch´ci uchybienia jej i dà˝eniu do rozmyÊl-
nego jej zniewa˝enia.
• Afrontem mo˝na by wi´c okreÊliç nieuwzgl´dnienie nazwiska Lecha

Wa∏´sy w projekcie uchwa∏y Sejmowej przygotowywanej z okazji dwu-
dziestolecia Porozumieƒ Sierpniowych. Posuni´cie to mia∏o tym bar-
dziej ewidentnie dyskredytacyjny charakter (w tym wypadku celem by-
∏o pomniejszenie lub pomini´cie zas∏ug), ˝e towarzyszy∏y mu wypowiedzi
typu:
„w ruchu »SolidarnoÊci« wzi´∏o udzia∏ wielu ludzi i ci, którzy byli na
szczycie i robili karier´ politycznà nie byli wcale wi´ksi od pozosta∏ych”
(Piotr Andrzejewski, senator AWS)3,
„Nie chodzi∏o o zdyskredytowanie Lecha Wa∏´sy. MyÊl´, ˝e zrobiono
w tej sprawie afer  ́troch  ́na wyrost” (Krzysztof Piesiewicz, senator AWS).4
„Mali ludzie robià takie numery. Kulturalnie, grzecznie i historycznie
poprawnie by∏oby wspomnieç. A mo˝e mnie tam nie by∏o?” (Lech
Wa∏´sa)5

• Dyskredytacyjny charakter mia∏a równie˝ sama deklaracja gotowoÊci
do afrontowania, je˝eli tylko nadarzy si´ ku temu okazja. Tak te˝ na-
le˝y rozumieç wypowiedê Lecha Wa∏´sy, który na pytanie: „Czy po-
da pan r´k´ Aleksandrowi KwaÊniewskiemu, jeÊli on wygra wybory?”,
odpowiedzia∏: „Nie, i to nie ze wzgl´dów ambicjonalnych, tylko dla-
tego, ˝e zabiera Polsce pi´ç minut. On wczoraj by∏ czerwony, dziÊ jest
ró˝owy, a jutro b´dzie niebieskim ufoludkiem, bo to jest taki cz∏o-
wiek.”6

• Afrontem by∏o te˝ niezaproszenie A. KwaÊniewskiego na obchody 20-le-
cia „SolidarnoÊci”. Celowe uchybienie osobie prezydenta podkreÊla wy-
powiedê J. Âniadka, wiceprzewodniczàcego zwiàzku. Na uwag´ B. Lisa,
˝e dopóki rocznica Sierpnia’80 nie jest Êwi´tem paƒstwowym, jej rang´
mo˝na podwy˝szaç zapraszajàc osoby sprawujàce urzàd premiera czy
prezydenta, odpar∏ on: „Nie sàdz´, by obecnoÊç pana KwaÊniewskiego
mog∏a podwy˝szaç rang´ czegokolwiek.”7

• Podobny wydêwi´k po emisji klipu wyborczego M. Krzaklewskiego mia-
∏o uznanie g∏owy paƒstwa za persona non grata przez samorzàdy niektó-
rych miejscowoÊci, w których wi´kszoÊç mieli radni AWS.

3 Wa∏´sa? A kto to taki?, „Gazeta Wyborcza”, 5–6.08.2000
4 Ibidem
5 G. Borkowska, Oskar˝´ g∏ow´ tej r´ki, „Gazeta Wyborcza”, 07.08.2000
6 Kandydaci o sobie nawzajem, „Gazeta Wyborcza”, 02.10.2000
7 P. Adamowicz, M. D. Zdort, Z prezydentem czy bez, „Rzeczpospolita”, 28.08.2000



1.2 Etykietki

Innym cz´sto stosowanym demonstracyjnym Êrodkiem dyskredytacji sà
etykietki8. Aby je stworzyç z powodzeniem konieczne jest ich rozpowszech-
nienie. Nie ka˝de wi´c u˝ycie wartoÊciujàcej nazwy b´dzie etykietà. Nie
wystarczà jedynie intencje twórcy „∏aty”. ˚eby zosta∏a ona podchwycona,
konieczny jest odpowiedni „klimat” spo∏eczny. Autorowi poni˝szej wypowie-
dzi nie uda∏o si´ stworzyç etykietki, choç jak wynika z jego s∏ów mia∏ taki
zamiar:
• Dziennikarka: „Skoro tymczasowo pe∏ni Pan funkcj´ rzecznika praso-

wego Klubu Parlamentarnego AWS, to zapewne w wystàpieniach
klubowych b´dzie wi´cej okreÊleƒ typu »cz∏owiek z plastiku« i »produkt
homogenizowany«, jak nazwa∏ pan Aleksandra KwaÊniewskiego?”
J. Rybicki: „Ludzi z plastiku” i „produkty homogenizowane” pi´tnowa-
∏em jako przewodniczàcy Rady Politycznej RS AWS, i to si´ nie zmieni.
Chyba, ˝e zmieni si´ prezydent. Pan KwaÊniewski jest doskonale ob∏y,
i to mnie razi.”9

• Przyk∏adem etykietki, która ca∏kiem dobrze si´ przyj´∏a, jest ironiczne
okreÊlenie M. Krzaklewskiego „Pi´kny ManiuÊ”. Jak to cz´sto bywa
w przypadku etykietek, nie wiadomo dok∏adnie, kto u˝y∏ jej po raz
pierwszy. Autorstwo przypisuje si´ na przyk∏ad tygodnikowi „Nie” lub
A. Lepperowi. Przymiotnik jest elementem bezpoÊredniej pozytywnej
dyskredytacji osobistej, zaÊ zdrobnienie imienia ma charakter lekcewa-
˝àcy i pob∏a˝liwy.
Co ciekawe, ró˝ne etykietki w ró˝nych Êrodowiskach mogà ucho-

dziç za pozytywne lub negatywne. I tak, na przyk∏ad, dla jednego kan-
dydata by∏o dyskredytujàce porównanie go z J. Pi∏sudskim, drugiego
z kolei, atakowano mówiàc, ˝e z obywatelem komendantem nie ma nic
wspólnego:
• P. Ikonowicz wytoczy∏ spraw  ́tygodnikowi „Nie” za napisanie: „P. Ikonowicz

rzàdzi PPS jak autorytarny marsza∏ek Pi∏sudski, a startujàc w wyborach
ma na celu nie ich wygranie, lecz zapewnienie cz∏onkom swojej partii
wysokich diet poselskich.”10
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8 „Etykietowanie” jest perswazyjnym stosowaniem nazw. (M. Kochan, Przyklejanie etykiet, czy-
li o negatywnym okreÊlaniu przeciwnika, w: J. Anusiewicz, B. Siciƒski (red.), J´zyk a Kultura,
t. 11, J´zyk polityki a wspó∏czesna kultura polityczna, Wroc∏aw 1994, s. 85). Polega ono na
w∏o˝eniu z góry w nazw´, w s∏owo tego, co dopiero ma byç dowiedzione (A. Schopenhau-
er., s. 74.) Chodzi tu o dobranie takiego wyra˝enia, które b´dzie zawiera∏o ocen´ wartoÊciu-
jàcà przedmiot wypowiedzi.

9 Sam si´ zdetronizowa∏em, wywiad B. Waszkielewicz z J. Rybickim, „Rzeczpospolita”, 08.08.2000
10 Kraj w skrócie, „Gazeta Wyborcza”, 18.09.2000
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• A. Olechowski: Dzisiejszym ludowcom jest tak samo daleko do Witosa
jak np. panom Millerowi i KwaÊniewskiemu do Pi∏sudskiego, który te˝
by∏ socjalistà.11

• R. Bugaj: Pi∏sudski, de Gaulle, Churchill, czy za∏o˝yciele zjednoczonej
Europy – tacy ludzie sà prototypami m´˝ów stanu. Aleksander
KwaÊniewski nim nie jest ani nie by∏.12

Jednà z najstarszych „∏at” stosowanych w Polsce, nie tylko w politycz-
nej sferze ˝ycia, jest etykietka „˚yda”. Nie zabrak∏o jej te˝ w ostatniej kam-
panii prezydenckiej:
• W trakcie demonstracji przeciwko zawetowaniu przez prezydenta usta-

wy uw∏aszczeniowej Z. Wrzodak krzycza∏: „KwaÊniewski prezydentem
Izraela!”.13

• L. Wa∏´sa (o obecnoÊci A. KwaÊniewskiego na narodowej pielgrzymce
do Rzymu): Uwa˝am, ˝e to by∏a prowokacja. [KwaÊniewski] chcia∏ wzbu-
dziç w polskich politykach, w tym u mnie, jakiÊ antysemicki odruch.14

• Niejednokrotnie pojawia∏y si´ transparenty typu „Alek-Stolzman-
-KwaÊniewski”15

„¸atà”, która po raz pierwszy pojawi∏a si´ podczas kampanii wyborczej
2000, by∏a etykieta „pijaka”. Starania, by przypiàç jà prezydentowi wykroczy-
∏y daleko poza nieprzychylne mu wypowiedzi. Mo˝na by si´ nawet pokusiç
o stwierdzenie, ˝e nigdy wczeÊniej garstka ludzi nie w∏o˝y∏a tak ogromnego
wysi∏ku, ˝eby stworzyç i nast´pnie utrwaliç jednà etykietk´. A oto przyk∏a-
dy ich dzia∏aƒ:
• Podczas happeningów organizacji zrzeszajàcych prawicowà m∏odzie˝ po-

wtarzajàcym si´ rekwizytem by∏a butelka z wódkà i transparenty w sty-
lu „Wódko pozwól ˝yç”.16

• Liga Republikaƒska rozwiesza∏a plakaty z napisem „Katyƒ 1940, Katyƒ
1999” i dwoma zdj´ciami: grobów katyƒskich i A. KwaÊniewsiego z kie-
liszkiem w r´ku.17 S. Niesio∏owski deklarowa∏ ch´ç rozklejania ich w ¸odzi.18

• Na spotkaniu wyborczym A. KwaÊniewskliego w Gorzowie pojawi∏ si´
transparent „Olek nie pij dzisiaj”.19

11 Obje˝d˝anie Polski, „Gazeta Wyborcza”, 04.09.2000
12 Karierowicz z PRL, wywiad E. Olczyk z R. Bugajem, „Gazeta Wyborcza”, 26.09.2000
13 Pochód na weto, „Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000
14 B. Waszkielewicz, M. D. Zdort, Polityczne faule, „Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000
15 Pochód na weto, „Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000
16 E. Olczyk, Wszystkie barwy kampanii, „Gazeta Wyborcza”, 06.10.2000
17 Kronika prezydencka, „Rzeczpospolita”, 20.07.2000
18 A. Marsza∏ek, Wojna plakatowa, „Rzeczpospolita”, 15.07.2000
19 Kraj w skrócie, „Gazeta Wyborcza”, 30.09.2000



• W trakcie pochodu przeciwko zawetowaniu przez prezydenta ustawy
uw∏aszczeniowej demonstrujàcy zwiàzkowcy krzyczeli pod Pa∏acem Pre-
zydenckim: „Ty pijaku!”20

1.3 Epitety, inwektywy i wyzwiska

„Epitet” retorycznie nie ma negatywnego wydêwi´ku. Ale w mowie po-
tocznej s∏owo to ma znaczenie zbli˝one do s∏owa „inwektywa”21 i „wyzwi-
sko”22. W przeciwieƒstwie jednak do wyzwiska i inwektywy epitet w sensie
Êcis∏ym mo˝e uwypuklaç pewne braki, defekty czy u∏omnoÊci, jednak bez
podkreÊlania niech´ci autora wypowiedzi do opisywanej osoby. Ocena wyra-
˝ana za pomocà epitetu mo˝e tym samym dzia∏aç si∏à sugestii, a nie eks-
presji emocji jak w przypadku wyzwiska.

Czasem zdarza si´, ˝e tej prostej formy dyskredytacji politycy u˝ywajà
w wyniku bezpoÊredniej reakcji na podobnà obelg´ rzuconà pod ich adre-
sem, niekoniecznie przez innego polityka. Jest to reakcja emocjonalna, jed-
nak nadal nie do koƒca usprawiedliwiona. Odpowiedê na inwektyw´ rzuco-
nà z t∏umu podobnym epitetem ze strony „wyrobionego” polityka niezbyt
dobrze o nim Êwiadczy. Obserwatorom pokazuje bowiem brak kultury oso-
bistej, nawet je˝eli jego zachowanie zosta∏o sprowokowane. Tak te˝ chyba
zosta∏a odebrana postawa Stefana Niesio∏owskiego, którego podczas prawy-
borów w Nysie pewna staruszka nazwa∏a „chrzeÊcijaƒskà Êwinià”, a on od-
wdzi´czy∏ si´ jej krzyczàc: „Zamknij psi pysk!”.23

Niemniej zdarza si´ równie˝, ˝e do obelg uciekajà si´ osoby powodowa-
ne nie emocjami, lecz wyrachowaniem. Celem takiego post´powania mo˝e
byç wywo∏anie odpowiedniej reakcji emocjonalnej u publicznoÊci, zademon-
strowanie swojego rzekomo ogromnego oburzenia i zaanga˝owania. Warto
jest byç postrzeganym jako osoba emocjonalnie zwiàzana z pewnymi zasa-
dami, autorytetami i wartoÊciami. A skoro ktoÊ na nie si´ targnà∏, „op∏aca
si´” okazaç swój rzekomy gniew, który ma t∏umaczyç fakt, ˝e zabrak∏o nam
bardziej kulturalnych s∏ów na okreÊlenie przeciwnika.

Zdarza si´, ˝e „dyskredytanci”, nie chcàc osobiÊcie anga˝owaç si´ w bez-
poÊredni atak prosty, wys∏ugujà si´ kimÊ, kto zrobi to w ich imieniu. Profe-
sjonalnemu politykowi po prostu nie wypada robiç tego samemu, ale je˝eli
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20 Pochód na weto, „Gazeta Wyborcza”, 05.08.2000
21 „obraêliwe s∏owo, zniewaga, potwarz” M. Jarosz, S∏ownik wyrazów obcych, Warszawa 2001.
22 „spontanicznie wypowiedziane wyra˝enie, ujawniajàce emocje mówiàcego wzgl´dem adresa-

ta: mo˝e byç ono u˝yte po to, by adresat wiedzia∏, ˝e mówiàcy czuje wzgl´dem niego coÊ
z∏ego, i ˝eby adresat czu∏ si´ êle z tego powodu” M. Grochowski, S∏ownik polskich prze-
kleƒstw i wulgaryzmów, Warszwa 1995

23 J. Pszon, B. ¸abutin, Jarmark z kandydatami, „Gazeta Wyborcza”, 25.09.2000
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ma on do dyspozycji m∏odych i ch´tnych do „akcji” dzia∏aczy, mo˝e u∏atwiç
im zadanie. Przyk∏adem choçby mityng wyborczy Aleksandra KwaÊniewskie-
go pod Urz´dem Miasta w Rzeszowie. W jego trakcie radny AWS, Tomasz
Paj´cki wpuÊci∏ do Urz´du Miasta grupk´ m∏odzie˝y, która nast´pnie uda∏a
si´ na balkon ratusza, by rzucaç w zwolenników prezydenta jajkami, krzy-
czàc „Olek-alkoholek” i „k∏amca”.24

Tego typu wyzwiska w ustach zawodowego polityka by∏yby o wiele go-
rzej przyj´te. Mog∏yby si´ nawet skoƒczyç w sàdzie. A tak wszystko potrak-
towano jako „sztubacki” wybryk. „M∏odzie˝ po prostu nie wytrzyma∏a i wy-
sz∏a na balkon” – t∏umaczy∏ radny. M∏odzi zwolennicy prezydenta te˝ byli
zdenerwowani, tyle, ˝e do Urz´du Miasta nikt ich nie wpuÊci∏.

Równie˝ podczas prawyborów w Nysie wi´kszoÊç prostego ataku bezpo-
Êredniego by∏a dzie∏em m∏odych dzia∏aczy, na przyk∏ad cz∏onkowie ZSMP
skandowali „Nie g∏osuj na Krzaka, bo to kawa∏ wieÊniaka!”.25

„Profesjonalnymi” politykami nie byli te˝ zwiàzkowcy z „Sierpnia’80”,
którzy na rozpocz´ciu kampanii M. Krzaklewskiego w Kolbuszowej obrzu-
cili go obelgami typu: „Krzaklewski, pies brukselski”, „Znajdzie si´ kij na
Krzaklewskiego ryj” czy „Solidaruchy, wspó∏czesne komuchy”. Atakowany
odpowiedzia∏ tym samym, skandujàc w stron´ t∏umu „Precz z komunà”. Bio-
ràc pod uwag´, ˝e to jemu w∏aÊnie zarzucano bycie „wspó∏czesnym komu-
chem”, w sumie ca∏oÊç wyglàda∏a doÊç groteskowo.26

Powy˝sze przyk∏ady dobrze pokazujà regu∏´, jaka rzàdzi∏a podczas kam-
panii wyborczej: kandydaci na urzàd prezydenta osobiÊcie raczej unikali u˝y-
wania formy prostej dyskredytacji. Istnia∏y jednak wyjàtki od tej regu∏y. I tak,
na przyk∏ad A. Lepper nazwa∏ A. KwaÊniewskiego „leniem”27, a W. Serafina
– „debilem”28.

Inwektywy u˝ywane podczas kampanii wyborczej mo˝na podzieliç na
kilka kategorii nie tylko ze wzgl´du na autora lecz tak˝e na samà treÊç wy-
powiedzi. Pierwsza z nich to wyzwiska pospolite, które nie sà zarezerwowa-
ne dla sfery polityki. Oto kilka przyk∏adów:
• I. Krzemiƒski: Obrazy z Kalisza zamieniajà m´˝a stanu i jego dostoj-

nych ministrów w band´ zwyk∏ych smarkaczy.29

• A. Lepper skierowa∏ do sàdu protest wyborczy, gdy˝ poczu∏ si´ ura˝o-
ny stwierdzeniami zamieszczonymi w „Trybunie” m. in., ˝e jedynà jego

24 Zadyma z tràbkà, „Gazeta Wyborcza”, 06.10.2000
25 J. Pszon, B. ¸abutin, Jarmark z kandydatami, „Gazeta Wyborcza”, 25.09.2000
26 J. Matusz, Goràcy poczàtek walki, „Rzeczpospolita”, 03.07.2000
27 Coraz wi´cej obietnic, „Rzeczpospolita”, 10.07.2000
28 Kto kopa∏, kto wyla∏, „Gazeta Wyborcza”, 28.09.2000
29 Cytowane za: R. Graczyk, Histeria kaliska, „Gazeta Wyborcza”, 30.09–01.10.2000



kompetencjà jest chamstwo i awanturnictwo. Sàd musia∏ si´ wypowie-
dzieç, czy s∏owa „chamstwo” i „awanturnictwo” u˝yte w tekÊcie sà wo-
bec Leppera obraêliwe. Oddalajàc wniosek, sàd uzna∏, ˝e epitety te nie
by∏y bezpodstawne.30

• Andrzej Lepper: Pani redaktor, przecie˝ ten debil Serafin, niech pani
tak napisze – debil, nas∏a∏ na mnie cz∏owieka, który kopnà∏ mnie w jàdra.31

Drugà kategorià sà porównania do osób i instytucji Zwiàzku Radzieckiego:
• M. Krzaklewski (na wiecu w Kolbuszowej po przepychankach z dzia∏a-

czami Sierpnia’80 i Êlàskiej „SolidarnoÊci”): Nie damy si´ zastraszyç ter-
rorowi lewactwa i pobratymców KGB.
Dzia∏acze Sierpienia’80 grozi∏ skierowaniem do sàdu aktu oskar˝enia

o znies∏awienie.32

• DolnoÊlàska AWS zaapelowa∏a do wroc∏awian o „publicznà manifesta-
cj´ moralnego sprzeciwu” wobec „stalinowskiego tonu” prezydenta.33

• D. Szymczycha (po emisji klipu wyborczego M. Krzaklewskiego): Wa-
lendziak jest wiernym uczniem Stalina.34

• A. Lepper nazwa∏ A. KwaÊniewskiego „Leninem”.35

Trzecià kategorià sà pozosta∏e obelgi polityczne. Najcz´Êciej powtarzajàcym
si´ epitetem z tej grupy jest „aparatczyk”.
• M. Jankowski o M. Krzaklewskim: Jest sprawnym aparatczykiem.36

• W. Walendziak: Wi´ksza cz´Êç Polaków nie wie, ˝e Aleksander Kwa-
Êniewski by∏ aparatczykiem partii komunistycznej.37

• D. Szymczycha nazwa∏ W. Walendziaka „chuliganem politycznym”, po
tym jak ten zarzuci∏ A. KwaÊniewskiemu kupienie mieszkania po zani-
˝onej cenie.38

1.4 Zarzut i oskar˝enie

„Oskar˝enie” jako „skarga wniesiona do sàdu przez uprawnionà osob´
lub organizacj´, z ˝àdaniem ukarania sprawcy okreÊlonego przest´pstwa”39

stanowi powa˝nà broƒ dyskredytacyjnà. Niemniej rola oskar˝enia w kam-
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30 A. ¸ukaszewicz, Epitety mia∏y podstawy, „Rzeczpospolita”, 31.08.2000
31 Kto kopa∏, kto wyla∏, „Gazeta Wyborcza”, 28.09.2000
32 Przeprosiny albo sàd, „Gazeta Wyborcza”, 05.07.2000
33 M. D. Zdort, Jasna góra apeluje o modlitw´, „Rzeczpospolita”, 30.09.2000
34 P. Wroƒski, Poca∏unek wyborczy, „Gazeta Wyborcza”, 23–24.09.2000
35 Coraz wi´cej obietnic, „Rzeczpospolita”, 10.07.2000
36 Gry sztabowe, wywiad J. Kurskiego z M. Jankowskim, „Gazeta Wyborcza”, 05.10.2000
37 M. D. Zdort, Migawki z prezydentury, „Rzeczpospolita”, 23.09.2000
38 Uw∏aszczeniowe ubli˝anie, „Gazeta Wyborcza”, 13.09.2000
39 M. Szymczak (red.) op.cit.
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panii negatywnej nie ogranicza si´ do sàdu. Równie istotne jest oskar˝e-
nie, które jest po prostu obwinieniem, posàdzeniem, pomówieniem kogoÊ
o coÊ, zarzuceniem komuÊ czegoÊ z∏ego,40 po∏àczonym z napi´tnowaniem,
pot´pieniem, oczekiwaniem lub ˝àdaniem kary. Przy czym zarzucany czyn
nie musi mieç nic wspólnego ze z∏amaniem prawa, a nawet jeÊli ma, to
„dyskredytant”, z ró˝nych powodów cz´sto nie ucieka si´ do rozstrzygni´ç
sàdowych.

Zarzuty takie stawiane przez polityków ich przeciwnikom znacznie ró˝-
nià si´ od zarzutów opisywanych przez kodeks post´powania karnego. Zgod-
nie z prawem, prowadzàcy post´powanie karne musi sporzàdziç postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutów, które zawiera: (1) wskazanie podejrzanego,
(2) dok∏adne okreÊlenie zarzucanego mu czynu oraz (3) wskazanie kwalifi-
kacji prawnej tego czynu. Tak sporzàdzone postanowienie nale˝y niezw∏ocz-
nie og∏osiç podejrzanemu. Jest to konieczne, gdy˝ z tà chwilà w∏aÊnie po-
dejrzany uÊwiadamia sobie, w jakiej roli wyst´puje w procesie.41

W politycznej rzeczywistoÊci miejsce ma jedynie wskazanie podejrzane-
go, którego najcz´Êciej od razu oskar˝ajàcy og∏asza winnym. Zarzucany czyn
nie zawsze jest dok∏adnie okreÊlany (tj. co do miejsca, czasu, innych oko-
licznoÊci wydarzenia), o kwalifikacji prawnej ju˝ nie wspominajàc. Najbar-
dziej jaskrawà ró˝nicà jest jednak niepowiadomienie podejrzanego, przez co
cz´sto nie tylko nie uÊwiadamia sobie on, w jakiej roli wyst´puje w „proce-
sie”, ale czasem tak˝e ˝e taki „proces” ma w ogóle miejsce.

W post´powaniu karnym akt oskar˝enia powinno si´ odczytaç w ca∏o-
Êci, wraz z pe∏nym uzasadnieniem, czyli przytoczeniem podstaw oskar˝enia.
Kardynalnà regu∏à jest niezmuszanie oskar˝onego do aktywnej obrony, któ-
ra jest jedynie jego prawem, nie zaÊ obowiàzkiem.42

W kampanii negatywnej rzadko kiedy oskar˝ajàcy „dyskredytant” przed-
stawia pe∏ne uzasadnienie swojego oskar˝enia. Z regu∏y nie jest ono wyma-
gane przez publicznoÊç, która z kolei oczekuje wyjaÊnieƒ od szkalowanego.
Te przestajà wi´c byç jego prawem, a stajà si´ de facto obowiàzkiem.

Wy∏àcznymi Êrodkami poznania podczas procesu karnego sà dowody
– swoiste, prawnie okreÊlone przekaêniki informacji o tych faktach, których
ma dotyczyç decyzja procesowa.43 Zapoznawanie si´ ze „sprawà” lub „afe-
rà” przez opini´ publicznà opiera si´ w g∏ównej mierze na domys∏ach, insy-
nuacjach, niedomówieniach i zarzutach nie popartych ˝adnymi dowodami.

40 Ibidem
41 A. Bulsiewicz, M. Je˝-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg post´powania karnego,

TNOiK, Toruƒ 1999, s. 45
42 Ibidem, ss. 126–127
43 S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Temida 2, Bia∏ystok 1997, s. 33



W tych okolicznoÊciach nie majà wi´c najmniejszego zastosowania na-
czelne zasady taktyki kryminalistycznej, które chronià osobowoÊç podejrza-
nego, a w szczególnoÊci:
– zasada etyki zawodowej (dyrektywa bezstronnoÊci, uczciwoÊci i lojalno-

Êci wobec przeciwnika, nieprzyjmowania ˝adnych ubocznych korzyÊci,
dà˝enia do prawdy, niewyrzàdzania dolegliwoÊci ponad koniecznà i praw-
nie uzasadnionà potrzeb´, poszanowania godnoÊci cz∏owieka i praw jed-
nostki)

– zasada humanizmu (dyrektywa szanowania godnoÊci osobistej cz∏owie-
ka, bez wzgl´du na to, czy w danej konkretnej sytuacji ma si´ do czy-
nienia z pokrzywdzonym czy te˝ z podejrzanym)

– zasada prawdy materialnej (dyrektywa dà˝enia do wyjaÊnienia faktycz-
nych okolicznoÊci badanego zdarzenia)

– zasada obiektywizmu (dyrektywa bezstronnych oraz wolnych od uprze-
dzeƒ czynnoÊci kryminalistycznych)

– zasada szybkoÊci dzia∏ania (dyrektywa podejmowania dzia∏aƒ kryminali-
styczych niezw∏ocznie po otrzymaniu informacji przez organy Êcigania
o danym zdarzeniu przest´pczym)

– zasada tajnoÊci.44

Dyskredytowany przez polityczne oskar˝enie nie ma zagwarantowanej
ochrony w∏asnej godnoÊci, a rzekome „Êledztwo” toczy si´ jawnie. Oskar˝a-
jàcy wybiera tylko te fakty, które mu odpowiadajà, a gdy ich brak, po pro-
stu je fabrykuje. OczywiÊcie zarzuty przedstawia wtedy, gdy przyniesie mu
to najwi´cej korzyÊci (czyli np. w trakcie kampanii wyborczej).

Podczas prezydenckiej kampanii wyborczej 2000 oskar˝enia nie tylko ze
strony politycznych przeciwników zdecydowanie odbiega∏y od zasad praw-
nych przedstawiania zarzutów i dowodzenia winy oskar˝anych. Równie˝ po-
st´powanie przed sàdem lustracyjnym pozostawia∏o wiele do ˝yczenia. Przed-
stawiane tam zarzuty by∏y bardzo ci´˝kie, a w stan oskar˝enia stawiano bez
wyraênych dowodów. Najbardziej jednak atmosfer´ podgrzewa∏ fakt, ˝e g∏o-
Êne procesy urz´dujàcego i by∏ego prezydenta odbywa∏y si´ w szczytowym
momencie kampanii wyborczej. Oto, co na temat procedury lustracyjnej mia∏
do powiedzenia Marek Nowicki, prezes Helsiƒskiej Fundacji Praw Cz∏owieka:

„Nie mo˝e byç tak, ˝e sàd zdà˝y∏ ju˝ orzec w sprawach niektórych sze-
regowych adwokatów czy prokuratorów, a lustracja urz´dujàcego prezyden-
ta rozpoczyna si´ dopiero podczas kampanii wyborczej. Brak okreÊlenia ko-
lejnoÊci musi – nawet przy najczystszych intencjach rzecznika interesu
publicznego – rodziç podejrzenia o politycznà manipulacj´.(...) rzecznik po-
winien kierowaç sprawy do sàdu, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie po-
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44 Ibidem, ss. 63–90
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pe∏nienia k∏amstwa lustracyjnego, jak czyni prokurator w sprawach karnych(...)
Nie nale˝y natomiast sk∏adaç wniosków, gdy istnieje jedynie cieƒ podejrze-
nia, bo przecie˝ samo skierowanie sprawy do sàdów w praktyce rzutuje na
dobre imi´ osoby lustrowanej. Funkcjonujàca dziÊ formu∏a: »sàd umarza
spraw´ z braku mo˝liwoÊci rozstrzygni´cia« dzieli lustrowanych na trzy ka-
tegorie, które za Bu∏hakowem mo˝na okreÊliç jako ryby Êwie˝e, nieÊwie˝e
i drugiej Êwie˝oÊci”45

Poza zarzutami o k∏amstwo w sprawie wspó∏pracy ze s∏u˝bà bezpieczeƒ-
stwa, pojawi∏o si´ te˝ w trakcie kampanii wyborczej wiele innych oskar˝eƒ:
o próby przekupstwa, czerpanie nielegalnych korzyÊci finansowych dzi´ki
zajmowanej pozycji, czy organizowanie zbrojnych bojówek. Podajmy kilka
przyk∏adów:
• A. Lepper: Krzaklewski chcia∏ mi daç milion dolarów, ˝ebym opuÊci∏

kraj. Nikogo nie pomawiam, a jeÊli pomawiam, to dlaczego pan Krza-
klewski nie sk∏ada do prokuratury doniesienia na mnie. 46

• M Sawicki, szef sztabu wyborczego J. Kalinowskiego: Andrzej Olechow-
ski, b´dàc przewodniczàcym Rady Nadzorczej Banku Handlowego w War-
szawie, korzysta∏ ju˝ z procesu uw∏aszczenia i to w sposób znaczàcy.
Autor powy˝szej wypowiedzi zosta∏ pozwany do sàdu, który zobowiàza∏

go do przeproszenia na pierwszych stronach „Gazety Wyborczej” i „Rzecz-
pospolitej” oraz wp∏acenie kary pieni´˝nej.47

• W. Walendziak: KwaÊniewski wraz z innymi liderami postkomunistycz-
nej lewicy uw∏aszczy∏ si´ w 1990 roku, nabywajàc luksusowe apartamen-
ty za równowartoÊç kilku metrów kwadratowych. Zarzucam Aleksandro-
wi KwaÊniewskiemu ob∏ud´ i mówienie nieprawdy.48

• Dziennikarz: Nie sàdzi pan chyba, ˝e sztab wyborczy pana Mariana
Krzaklewskigo organizowa∏ bojówki z takimi du˝ymi no˝ami i gazami
bojowymi?
R. Kalisz: To nie jest kwestia sàdzenia, to sà fakty.49

2. Ârodki ewokacyjne

Ârodki te cz´sto stosuje „dyskredytant”, który pragnie wydaç si´ kultu-
ralny i wyrafinowany lub nie chce ponieÊç formalnej odpowiedzialnoÊci za

45 Co z tym zrobiç, „Gazeta Wyborcza”, 07.08.2000
46 Kraj w skrócie, „Gazeta Wyborcza”, 26.09.2000
47 S. Wikariak, Nie ma dowodów na uw∏aszczenie kandydata, „Rzeczpospolita”, 30.09.2000
48 Uw∏aszczeniowe ubli˝anie, „Gazeta Wyborcza”, 12.09.2000
49 M. Domagalski, Sprawa si´ przed∏u˝a, emocje rosnà, „Rzeczpospolita”, 30.09.2000



dos∏owne brzmienie swojej wypowiedzi. Czasem pragnie on nawiàzaç szcze-
gólnà wi´ê z publicznoÊcià na zasadzie: „ja wiem, o czym mówi´ i Wy to
doskonale wiecie, w naszym w∏asnym kr´gu nie ma wi´c potrzeby nazywaç
rzeczy do koƒca po imieniu”.

2.1 Aluzja

Aluzja50 jest ∏agodnà (nieostrà) wypowiedzià. Nale˝y pami´taç jednak,
˝e aluzje mogà byç bardziej szkodliwe od bezpoÊredniej obrazy, tyle tylko,
˝e przez swojà ∏agodnà form´ chronià atakujàcego przed ewentualnymi ne-
gatywnymi konsekwencjami jego wypowiedzi. Zamierzajàc si´ w ten sposób
na czyjÊ dobry wizerunek, nie podaje si´ imienia i nazwiska atakowanego,
bo nie ma te˝ takiej potrzeby. I tak wszyscy wiedzà, o kim mowa. Aby alu-
zja mog∏a byç skuteczna, konieczne jest wywo∏anie u s∏uchaczy (czytelni-
ków) pewnych skojarzeƒ. ˚eby to z kolei by∏o mo˝liwe muszà oni posiadaç
pewne informacje ju˝ w momencie odbioru aluzji.

A oto kilka przyk∏adów aluzji u˝ytych podczas kampanii prezydenc-
kiej 2000:
• A. KwaÊniewski: ZebraliÊmy 1,8 miliona podpisów. KtoÊ powiedzia∏,

˝e to niepotrzebna makulatura, bo w PKW trzeba z∏o˝yç tylko 100 ty-
si´cy podpisów. Ten, kto mówi, ˝e to makulatura, nie liczy si´ z ludê-
mi. To jest Êwistek papieru? Ka˝dy podpis jest wa˝ny, bo ka˝dy
oznacza decyzj´, na kogo oddaç g∏os. Jestem wdzi´czny za ka˝dy
podpis.51

Powy˝sza wypowiedê nie tylko znaczy, ˝e jej autor jest wdzi´czny za
ka˝dy z 1,8 miliona podpisów i docenia ich wag´. Jest tak˝e wyraênà aluzjà
do wczeÊniejszej wypowiedzi W. Walendziaka, szefa sztabu M. Krzaklewskiego,
który podkreÊla∏, ˝e komitet lidera AWS nie chcia∏ gromadziç „makulatury”,
która b´dzie zalegaç w piwnicach PKW, a jedynie zebraç wymaganà w or-
dynacji liczb´ podpisów.52

Do odbiorcy, który ma dostatecznà iloÊç i jakoÊç parainformacji oraz
zdolnoÊç kojarzenia faktów powinno wi´c dotrzeç, ˝e W. Walendziak nie li-
czy si´ z ludêmi, uwa˝a listy z podpisami za Êwistki papieru i, oczywiÊcie,
nie jest wdzi´czny za tak wyra˝one poparcie.
• J. Langer, g∏ówny organizator gdaƒskich obchodów 20 rocznicy podpi-

sania porozumieƒ sierpniowych: Nie zaproszono prezydenta, bo chcie-
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50 „Aluzja to wzmianka, napomkni´cie lub nawiàzanie w tonie powa˝nym lub ˝artobliwym,
majàce wywo∏aç okreÊlone skojarzenia, nieprzedstawiajàce sprawy wprost, przenoÊnie: przy-
tyk, przymówka, docinek, danie do zrozumienia.” M. Jarosz, op. cit.

51 D. Wielowieyska, KwaÊniewski ma has∏o, „Gazeta Wyborcza”, 24.08.2000
52 Kronika prezydencka, „Rzeczpospolita”, 24.08.2000
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liÊmy oszcz´dziç zdrowie pana KwaÊniewskiego. UroczystoÊci b´dà
trwa∏y wiele godzin, a pan prezydent powinien oszcz´dzaç swoje go-
lenie.53

Dla osoby nie posiadajàcej ˝adnych dodatkowych informacji ta wypo-
wiedê by∏aby albo niezrozumia∏a, albo te˝ oznacza∏aby, ˝e J. Langer rzeczy-
wiÊcie troszczy si´ o zdrowie prezydenta. Dlatego te˝ wypowiadajàcemu si´
nie mo˝na oficjalnie nic zarzuciç. Dla wi´kszoÊci odbiorców jest jednak czy-
telne, ˝e wypowiedê nawiàzuje do odpierania zarzutów o wyst´powanie pre-
zydenta pod wp∏ywem alkoholu w Charkowie. JednoczeÊnie powy˝sza alu-
zja sugeruje niewiarygodnoÊç argumentów podawanych przez otoczenie
A. KwaÊniewskiego.
• M. Karpiƒski, rzecznik L. Wa∏´sy (o by∏ym prezydencie): Mo˝na by go

odchudziç i za∏o˝yç szk∏a kontaktowe, by jego oczy b∏yska∏y b∏´kitem,
ale to by∏aby antyreklama. Lech Wa∏´sa ju˝ jest kimÊ i robienie z nie-
go kogoÊ innego dzia∏a∏oby na jego szkod´.54

Jest to wyraêna aluzja do powszechnie znanych zabiegów socjotechnicz-
nych stosowanych w przesz∏oÊci przez A. KwaÊniewskiego.

Kolejny, przytoczony poni˝ej cytat stanowi dowód, ˝e aluzja nie jest ostra
i dosadna tylko co do formy, a nie treÊci i si∏y ataku. Ponownie nie pada
˝adne nazwisko, ale ka˝dy, kto choç troch´ Êledzi∏ wydarzenia polityczne wie,
˝e nie jest to jedynie sk∏adanie abstrakcyjnych obietnic wyborczych i kogo
konkretnie M. Krzaklewski mia∏ na myÊli mówiàc:
• „Polski nie staç na prezydenta, który z ustami pe∏nymi frazesów na te-

mat swojego szacunku dla papieskiego nauczania wetuje ustaw´ pozwa-
lajàcà skutecznie zwalczaç pornografi´. Polski nie staç na prezydenta,
który szafuje go∏os∏ownymi obietnicami tanich mieszkaƒ i szybkiego
wzrostu dochodów, po czym dla osiàgni´cia doraênych politycznych zy-
sków wetuje nowelizacjà systemu podatkowego, majàcego realnie obni-
˝yç obcià˝enia finansowe polskich rodzin i ma∏ych rodzinnych przedsi´-
biorstw. Polski nie staç... itd.”55

2.2 Eufemizm

U˝ywajàc eufemizmu56, odrzuca si´ bardziej dobitne okreÊlenia, ob-
ni˝ajàc jednoczeÊnie stopieƒ emocji. Obni˝a si´ impresywnoÊç wyra˝e-

53 R. Kalukin, DziÊ Sierpieƒ dzieli, „Gazeta Wyborcza”, 18.08.2000
54 L. Zalewska, Nasz kandydat to nie proszek do prania, „Rzeczpospolita”, 13.07.2000
55 Kandydaci o sobie nawzajem, „Gazeta Wyborcza”, 02.10.2000
56 „Jest to okreÊlenie, zast´pujàce wyra˝enie, którego z powodu wydêwi´ku emocjonalnego nie

chce si´ u˝yç; majàce delikatniejszy, oboj´tny lub pozytywny wydêwi´k, choç w rzeczywi-
stoÊci ma okreÊlaç coÊ negatywnego” M. Jarosz op.cit.



nia, ale wywo∏uje si´ atmosfer´ grzecznoÊci, która powinna spowodo-
waç u interlokutora wywo∏anie stanu grzecznoÊci, a przez to umo˝liwiç
˝yczliwe przyj´cie impresywnego elementu.57 Innym powodem u˝ywa-
nia eufemizmów do dyskredytacji przez polityków jest mo˝liwoÊç unik-
ni´cia w ten sposób procesów sàdowych, a tak˝e ch´ç wystawienia so-
bie korzystnego Êwiadectwa kultury. Tym samym ich motywacjà
stosowania okreÊleƒ ∏agodzàcych nazwy przywar, wad i na∏ogów prze-
ciwników jest nie tyle delikatnoÊç i uprzejmoÊç, co w∏asny interes.58

Tak te˝ zapewne by∏o w przypadku eufemizmów u˝ytych w poni˝szych
wypowiedziach:
• L. Wa∏´sa (o M. Krzaklewskim): Zachowania tego pana jako kole-

gi nie sà w∏aÊciwe, co ma te˝ jakieÊ prze∏o˝enie na naszego przy-
jaciela Pa∏ubickiego. Proces lustracyjny przebiega Êmiesznie, co pa-
r´ minut ktoÊ przynosi jakiÊ nowy dokument, potem proponuje
urlop.59

Delikatnie uj´ty w s∏owa jest tu powa˝ny zarzut. W rzeczywistoÊci, co
wynika z kolejnego zdania, chodzi bowiem o manipulowanie procesem lustra-
cyjnym, a nie niekole˝eƒskie zachowanie.
• L. Balcerowicz: Ugrupowaniem tym kieruje Marian Krzaklewski, który

nie ma nawyku precyzyjnego formu∏owania zobowiàzaƒ ani ich dotrzy-
mywania. Coraz istotniejszy stawa∏ si´ zatem problem zaufania mi´dzy
nami.60

Jest to eufemizm „maskujàcy” zarzut o nies∏ownoÊç (k∏amstwo) i kr´-
tactwo. L. Balcerowicz, chcàc uchodziç za polityka kulturalnego, nie mo˝e
powiedzieç tego wprost. W ten sposób zachowuje on swojà „elegancj´”, a jed-
noczeÊnie przeciwnik zostaje skutecznie „zbrukany”.
• P. Ikonowicz: Jest taki pan, jak Gudzowaty, który finansuje SLD. To bar-

dzo z∏y sygna∏, bo za pe∏nà przepychu kampani´ wyborczà Aleksandra
KwaÊniewskiego trzeba si´ b´dzie odwdzi´czyç panu Gudzowatemu i in-
nym ludziom tego pokroju.61

Jak w wi´kszoÊci cytowanych tu wypowiedzi, równie˝ i ta zawiera powa˝-
ne oskar˝enie. W przypadku posàdzenia przeciwnika o korupcj´, eufemizm
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57 T. Wydra, Leksykalne wyk∏adniki impresywnej funkcji mowy w wystàpieniach sejmowych, w:
J. Anusiewicz, B. Siciƒski (red.), J´zyk a kultura, t. 11, op.cit., s. 100

58 A. Dàbrowska, Eufemizmy wspó∏czesnego j´zyka polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
c∏awskiego, Wroc∏aw 1993, s. 111

59 Podzi´kowania lustracyjne, „Gazeta Wyborcza”, 09.08.2000
60 Bieg przez p∏otki, wywiad W. Gadomskiego, P.¸awiƒskiego i P. Stasiƒskiego z L. Balcerowiczem,

„Gazeta Wyborcza”, 17–18.06.2000
61 J. Pilczyƒski, Kronika prezydencka, „Rzeczpospolita”, 19.09.2000
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chyba zosta∏ u˝yty nie tyle przez wzglàd na postrzeganie w∏asnej kultury
osobistej, co w obawie przed prawnymi konsekwencjami znies∏awienia
wprost.
• M. Krzaklewski (o A. KwaÊniewskim): W wielu sprawach jesteÊmy na

pewno podobni, jesteÊmy m´˝czyznami, jesteÊmy politykami, mówimy
po polsku. To chyba koniec podobieƒstw.62

W ciàgu zdaƒ podrz´dnych, zaczynajàcych si´ od „jesteÊmy”, by∏oby na-
turalne, gdyby i ostatnie zdanie tak si´ zaczyna∏o. Jednak, skoro zamiast „je-
steÊmy Polakami” M. Krzaklewski powiedzia∏ „mówimy po polsku”, mo˝e
to sugerowaç, ˝e jeden z podmiotów wypowiedzi do tej narodowoÊci nie na-
le˝y i nie jest to jej autor. Zachodzi podobieƒstwo do wypowiedzi niektó-
rych polityków prawicy, okreÊlajàcych „Gazet´ Wyborczà” jako polskoj´zycz-
nà (w podtekÊcie nie polskà, lecz ˝ydowskà).
• R. Bugaj: Mówi´ o Andrzeju Olechowskim, polityku, który zajmowa∏

ju˝ bardzo ró˝ne polityczne „pozycje”, który zawsze potrafi∏ byç w od-
powiednim czasie w odpowiednim miejscu i nigdy nie znalaz∏ si´ w sil-
nym przeciàgu – dok∏adnie tak samo jak obecny prezydent.63

Za jednym „zamachem” autor wypowiedzi dyskredytuje tu dwóch
kandydatów. EufemistyczoÊç jednego z u˝ytych przez niego s∏ów zosta-
∏a podkreÊlona przez wzi´cie go w cudzys∏ów. Równie˝ metaforycznoÊç
wyra˝enia „silny przeciàg” jest oczywista. Zajmowanie politycznych „po-
zycji” znaczy nic innego tylko koniunkturalizm, a stanie w przeciàgu, to
podj´cie politycznego ryzyka nara˝enia si´ w obronie w∏asnych poglàdów.
KtoÊ, kto zajmuje „pozycje”, by nie staç „w przeciàgu”, jest wi´c bezi-
deowym karierowiczem i oportunistà. Tyle, ˝e zosta∏o to tutaj „∏adniej”
powiedziane.
• R. Bugaj (o A. KwaÊniewskim): W czasie prac Komisji Konstytucyjnej

widaç by∏o jego wàtpliwe zaanga˝owanie w tematyk´ spo∏ecznà.64

„Wàtpliwe” nie oznacza tu, ˝e autor wypowiedzi nie ma pe∏nych infor-
macji na temat przebiegu prac Komisji i dlatego, nie b´dàc pewnym, wàt-
pi. Jest to delikatny sposób powiedzenia, ˝e A. KwaÊniewski nie by∏ zaan-
ga˝owany w tematyk´ spo∏ecznà. Ewentualnà ripost´ zwolenników prezydenta
R. Bugaj móg∏by jednak odeprzeç, argumentujàc, ˝e „wàtpliwe” oznacza ty-
le, ˝e zaanga˝owanie mog∏oby byç wi´ksze. Jest to wi´c krytyka z pozosta-
wieniem sobie „drogi odwrotu”.

62 Chcemy dokoƒczyç ten remont, wywiad P. Aleksandrowicza, K. Gottesmana i B. Wawrzewskiej
z M. Krzaklewskim, „Rzeczpospolita”, 19.07.2000

63 R. Bugaj, Prawdziwa alternatywa, „Rzeczpospolita”, 15.06.2000
64 Karierowicz z PRL, wywiad E. Olczyk z R. Bugajem, „Rzeczpospolita”, 26.09.2000



2.3 Ironia i sarkazm

Ironia65 bardzo cz´sto jest or´˝em w walce o zdyskredytowanie kogoÊ
przez oÊmieszenie. Przy czym Êmiaç si´ b´dà tylko ci, którzy jà zrozumiejà,
pozostali b´dà przekonani, ˝e ironista schlebia swojemu przeciwnikowi. Ârodek
ten jednak zostanie tu omówiony oddzielnie, ze wzgl´du na to, ˝e nie ka˝da
ironia ma na celu wywo∏anie Êmiechu. Czasem chodzi o samo wyszydzenie.

Za szczególny rodzaj ironii niekiedy uznawany jest sarkazm66. Jego ce-
lem równie˝ nie musi byç oÊmieszanie. Niektórzy uznajà sarkazm za zjawi-
sko odmienne od ironii. Izaak Passi na przyk∏ad uwa˝a, ˝e w odró˝nieniu
od ironii, sarkazm nie jest metaforyczny, autor sarkastycznej wypowiedzi
twierdzi to, co myÊli, a myÊli to, co twierdzi i nawet jeÊli czasem przesadza,
to przesada zgodna jest z kierunkiem jego myÊli.67 Cz∏owiek taki a˝ „p∏a-
cze” z gniewu i niezgody na to, co staje si´ przedmiotem jego sarkazmu.
Zarówno ironia, jak i sarkazm sytuujà automatycznie autora wypowiedzi na
pozycji autorytetu, oceniajàcego otoczenie z pewnego dystansu. A oto kilka
przyk∏adów wypowiedzi ironicznych:
• Dziennikarz: Czy jest pan w stanie wymieniç jakieÊ zalety obecnego pre-

zydenta?
J. ¸opuszaƒski: Przystojny krawat.68

Na pozór to pochwa∏a krawata A. KwaÊniewskiego, jednak nietrudno do-
strzec sedno wypowiedzi, jakim jest stwierdzenie, ˝e prezydent nie posiada
˝adnych zalet. Odnosi si´ to tak˝e do jego wyglàdu, bo choç u˝yto przy-
miotnika „przystojny”, który s∏u˝y do opisu ludzi, to wyraênie podkreÊlono,
˝e dotyczy on jedynie krawata.
• L. Wa∏´sa podzi´kowa∏ by∏emu ministrowi spraw wewn´trznych

A. Macierewiczowi za trwanie w przekonaniu, ˝e Wa∏´sa by∏ agentem
s∏u˝b specjalnych PRL.69

Podobnie i w tym przypadku nie potrzeba wielkiego zachodu, ˝eby si´
domyÊliç, ˝e podzi´kowanie to by∏o ironiczne.
• A. Olechowski (o A. KwaÊniewskim): Dzisiaj jest bardzo pewny siebie.

Mówi, ˝e bez sensu jest druga tura, ˝e lepiej zaoszcz´dziç pieniàdze.
Jeszcze lepiej by∏oby zaoszcz´dziç je, nie robiàc wyborów; tylko mo˝e
od razu uhonorowaç go przy takiej popularnoÊci.70

166

65 „ukryta kpina z kogoÊ lub czegoÊ, uj´ta mi´dzy innymi w form´ pozornego uznania, akcep-
tacji, aprobaty” (M. Jarosz)

66 szyderstwo, z∏oÊliwa ironia i kpina M. Szymczak red. op.cit.
67 I. Passi, I. Passi, Powaga ÊmiesznoÊci, PWN, Warszawa 1980, ss. 312–313
68 Kandydaci o sobie nawzajem, „Gazeta Wyborcza”, 02.10.2000
69 Podzi´kowania lustracyjne, „Gazeta Wyborcza”, 09.08.2000
70 Obje˝d˝anie Polski, „Gazeta Wyborcza”, 04.09.2000
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Widaç tu wyraêne zniecierpliwienie A. Olechowskiego popularnoÊcià kon-
kurenta. Jego pozorna propozycja zaniechania wyborów ma na celu zbicie
argumentu prezydenta, który apelowa∏, ˝e g∏osujàc na niego mo˝na zaosz-
cz´dziç pieniàdze na drugiej turze. Z drugiej strony, wypowiedê ma podkre-
Êlaç, ˝e nie wszystko jeszcze zosta∏o przesàdzone i nazwisko przysz∏ego pre-
zydenta jeszcze nie jest znane.
• A. KwaÊniewski (o prezydenturze L. Wa∏´sy): Jego zaletà by∏o jego na-

zwisko, s∏aboÊcià – ca∏a reszta.71

Trudno jest dos∏ownie braç pierwszà cz´Êç tej wypowiedzi. Nie mo˝-
na przecie˝ uwa˝aç, ˝e zaletà cz∏owieka jest jego nazwisko. Sens s∏ów
A. KwaÊniewskiego jest podobny do treÊci pierwszej wypowiedzi ironicz-
nej (J. ¸opuszaƒskiego) – uwa˝a on, ˝e jego przeciwnik nie posiada∏ ˝ad-
nych zalet jako prezydent, choç nazwisko „Wa∏´sa” na sta∏e zapisa∏o si´
w historii.
• Dziennikarka: Krzaklewski mo˝e byç dobrym prezydentem?

L. Kaczyƒski: Odpowiedzia∏bym na to pytanie, gdybym uwa˝a∏, ˝e on
mo˝e zostaç prezydentem. Tego ˝adnà miarà wykluczyç si´ nie da...

Dziennikarka: Czy ma zadatki na dobrego prezydenta?
L. Kaczyƒski: JeÊli chodzi o skutecznoÊç w realizowaniu swoich planów,

umiej´tnoÊç skupiania w∏adzy w swoim r´ku, to sàdz´, ˝e ma ogromny
talent.72

Mimo na pozór pozytywnych treÊci powy˝szej wypowiedzi, trudno uznaç
jà za manifest poparcia dla M. Krzaklewskiego. „Ogromny talent” by∏by tu
na miejscu, lecz „realizacja swoich planów” i „skupianie w∏adzy w swoich
r´kach” zdecydowanie nie sà przymiotami, jakich oczekuje si´ od idealnego
prezydenta.
• E. Olczyk: Zgodnie ze scenariuszem prezydent zadeklaruje uroczyÊcie

ch´ç uczestnictwa w wyborach i otrzyma równie uroczyste zapewnienie
ze strony delegatów, ˝e b´dà go popierali. Zapewnienie to b´dzie o ty-
le szczere, ˝e dzia∏acze SLD od ju˝ d∏u˝szego czasu pracujà na rzecz
kampanii wyborczej Aleksandra KwaÊniewskiego.73

Mo˝na tu ∏atwo dostrzec ironi´, chocia˝by przez celowe powtórzenie
s∏owa „uroczyÊcie”. Równie˝ powtórzone s∏owo „zapewnienie” oraz „zade-
klaruje” ma tu ironiczny charakter. Autorka uwa˝a, ˝e nie ma nic uroczyste-
go w zapewnianiu o czymÊ, co od dawna jest wszystkim wiadome, ani w za-

71 Po prostu jestem lepszy, wywiad A. Kublik i M. Olejnik z A. KwaÊniewskim, „Gazeta Wybor-
cza”, 07.07.2000

72 To moja prywatka, wywiad A. Kublik i M. Olejnik z L. Kaczyƒskim, „Gazeta Wyborcza”,
16.06.2000

73 E. Olczyk, Wielki show SLD, „Rzeczpospolita”, 10.06.2000



deklarowaniu decyzji, która jest ju˝ faktem. Tym samym A. KwaÊniewski
jest tu przedstawiony jako g∏ówny bohater farsy.

Czarna wizja rzeczywistoÊci przedstawiana jest w dwóch poni˝szych sar-
kastycznych wypowiedziach:
• W. Walendziak: Na poczàtku kampanii zamówi∏em du˝y sonda˝, ponad

tysiàc osób. Okaza∏o si´, ˝e politykiem bardziej uczciwym, przystojnym
i lepiej wykszta∏conym od Krzaklewskiego jest KwaÊniewski.(...) Pomy-
Êla∏em, ˝e jesteÊmy o krok od wyborów nie w rzeczywistoÊci realnej, lecz
wirtualnej. (...) Grozi nam ponadpartyjne porozumienie skorumpowa-
nych, patologicznych elit. Dlatego tak wa˝ne jest, by ludzie zacz´li do-
strzegaç ró˝nic´ mi´dzy tym, co im si´ wmawia, a tym co si´ dzieje na-
prawd´.74

Elementem ironii jest twierdzenie W. Walendziaka o zaletach
A. KwaÊniewskiego. Co prawda u˝ywa on zwrotu „okaza∏o si´”, lecz jest
oczywiste, ˝e sam z tà ocenà si´ nie zgadza. Dalsza cz´Êç wypowiedzi przy-
pomina jednak bardziej op∏akiwanie rzeczywistoÊci, z którà nie mo˝e si´ po-
godziç ni˝ ch´ç wyÊmiania jej. Jak to si´ czasem zdarza w sarkazmie i tutaj
jest widoczna pewna sk∏onnoÊç do przesady w negatywnym widzeniu rze-
czywistoÊci. Tak te˝ jest w kolejnej cytowanej wypowiedzi:
• A. Olechowski: Pan Wa∏´sa by∏ anty-Jaruzelski, pan KwaÊniewski anty-

-Wa∏´sà, pan Krzaklewski chce byç anty-KwaÊniewskim. Ta droga pro-
wadzi donikàd!75

Autor „op∏akuje” beznadziejnà sytuacj´, która wynika z dotychczasowe-
go braku indywidualnoÊci odpowiedniej na urzàd prezydenta. Zabawne jest
zestawienie nazwisk prezydentów oraz pretendenta na ten urzàd i jednocze-
sne dowodzenie, ˝e tworzà oni ciàg przeciwieƒstw. Choç wypowiedê ta koƒczy
si´ w prawdziwie rozpaczliwym tonie, nale˝y si´ domyÊlaç, ˝e A. Olechowski
widzi rozwiàzanie dla istniejàcych problemów. Zapewne jest ono zwiàzane
z jego osobà.

3. Ârodki satyryczne

Kiedy „dyskredytanci” uciekajà si´ do Êrodków satyrycznych, celem nie
jest rozÊmieszenie, lecz oÊmieszenie. Âmiech „widowni” o tyle ich cieszy,
o ile towarzyszy mu pogarda lub nienawiÊç do atakowanego. Cz´sto okazu-
je si´ to jedynym sposobem na przyciàgni´cie uwagi i przekonanie znacznej
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74 Gry sztabowe, wywiad A. Kublik i M. Olejnik z W. Walendziakiem, „Gazeta Wyborcza”, 05.10.2000
75 Na mnie, prosz´..., „Gazeta Wyborcza”, 06.10.2000
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cz´Êci publicznoÊci. Ta, znu˝ona politykà, która jej nie interesuje i której nie
rozumie, nadal spragniona jest nawet mniej wyszukanego dowcipu i zaba-
wy, zw∏aszcza cudzym kosztem. Dlatego te˝ tak cz´sto „oÊmiewcom” (oÊmie-
szajàcym oszczercom) udaje si´ skutecznie odwróciç jej uwag´ od meritum
sporu, a skoncentrowaç na chocia˝by wydumanych, lecz Êmiesznych u∏om-
noÊciach przeciwnika. Cz´sto autorzy specjalnie zani˝ajà poziom swojego
humoru, ˝eby w kr´gu odbiorców znalaz∏y si´ tak˝e osoby o ma∏ej iloÊci „pa-
rainformacji” potrzebnych do zrozumienia dowcipu.

Niekiedy takie zabiegi to przejaw bezsilnoÊci. Im gorsza pozycja w∏asne-
go „obozu”, a im lepsza – przeciwnika, tym wi´ksze prawdopodobieƒstwo
podj´cia prób oÊmieszenia go. Gdy brak argumentów merytorycznych, szy-
derczy Êmiech staje si´ sprzymierzeƒcem. Ryzyko wytoczenia procesu o znie-
s∏awienie, a tym bardziej przegrania go, jest tu minimalne. Przyk∏adem mo-
˝e byç przypadek opisany poni˝ej. Satyryk okaza∏ si´ bezkarny, a sàd uzna∏,
˝e nie odpowiada on prawnie za podanie nieprawdziwych informacji i nie
ma znaczenia fakt, ˝e dyskredytujà one kandydata na prezydenta, fa∏szywie
zani˝ajàc jego kwalifikacje.
• W felietonie satyrycznym M. Ogórek napisa∏, ˝e A. Lepper „wykazuje

wykszta∏cenie zawodowe”, co ten zaskar˝y∏ do sàdu jako podawanie nie-
prawdy. Sàd pierwszej instancji uzna∏ jego racj´, lecz sàd apelacyjny wnio-
sek oddali∏. Wed∏ug B. Tr´bskiej, rzecznik sàdu apelacyjnego „Sàd nie
ocenia∏, czy wypowiedê kwestionowana przez pana Leppera jest praw-
dziwa, czy nie, tylko oddali∏ wniosek, uznajàc, ˝e sytuacja nie podlega
pod ustaw´ o wyborze prezydenta. Sàd uzna∏, ˝e felieton satyryka nie
zalicza si´ do rodzajów wypowiedzi, o jakich traktuje art. 80 ordynacji
wyborczej, w którym jest mowa o plakatach, has∏ach, ulotkach, wypo-
wiedziach albo innych formach propagandy i agitacji”.76

Dobrym przyk∏adem na oÊmieszenie przeciwnika, który powa˝nie zagra-
˝a pozycji „dyskredytanta”, jest poni˝sza wypowiedê. Dzi´ki niej, rywal po-
równany do jednorazowych pieluch, przestaje byç niebezpieczny, a staje si´
jedynie zabawny.
• M. Jankowski o A. KwaÊniewskim: Jest wygodny, ∏agodny, nie uwiera,

nie zsuwa si´ i wysypki nie powoduje. Wie pan z czego to? J. Kurski:
Nie wiem.
M. Jankowski: Z kampanii reklamowej pampersów. KwaÊniewski wie, ˝e

w takiej kampanii wypada najlepiej. I taka kampania jest. Jak kampania re-
klamowa jednorazowych pieluch.77

76 WygraliÊmy z Lepperem, „Gazeta Wyborcza”, 07–08.10.2000
77 Gry sztabowe, wywiad J. Kurskiego z M. Jankowskim, „Gazeta Wyborcza”, 05.10.2000



Innà formà satyry jest satyra rysunkowa. Cz´sto bywa ona bardziej do-
sadna od s∏ownej. Poni˝szy jej przyk∏ad by∏ adresowany do zwolenników
A. KwaÊniewskiego i dlatego pewnie na pierwsze miejsce wysuwa si´ tu funk-
cja intergacyjna Êmiechu, jednak trudno mu tak˝e odmówiç funkcji degra-
dujàcej, chocia˝by ze wzgl´du na pojawienie si´ z∏owrogiej gilotyny.
• Na stronie internetowej A. KwaÊniewskiego znajdowa∏ si´ odsy∏acz na

stron´ „Nieformalnego internetowego sztabu wyborczego”. Tam umiesz-
czono rysunek przedstawiajàcy Krzaklewskiego pod gilotynà z podpisem
„Marian, czemu masz takà min´?”78

3.1 Parodia

Popularnym Êrodkiem satyrycznym dyskredytacji jest parodia79. Jej ce-
cha charakterystyczna to przesada i przejaskrawienie z efektem komicznym.
Wyst´pujà tu obok siebie zarówno humor jak i z∏oÊliwoÊç.

A oto kilka przyk∏adów happeningów, gdzie celem by∏o oÊmieszenie
A. KwaÊniewskiego za pomocà jego sobowtóra, który mia∏ demonstrowaç
ÊciÊle okreÊlone cechy i zachowania prezydenta, g∏ównie ˝eby „przypiàç” mu
etykiet´ „pijaka”. Móg∏ wi´c nu˝yç swoim schematyzmem i prostotà. Jed-
nak happeningi uliczne sà bardzo skuteczne w przekazywaniu negatywnych
postaw. Przyciàgajà one media i sprawiajà wra˝enie, ˝e „coÊ si´ dzieje”. Na-
wet je˝eli nie dojdzie do samego „przedstawienia”, „pomocne” media mogà
nag∏oÊniç spraw´, tzn. opowiedzieç, jak i kogo chciano oÊmieszyç. Czytelnik
sam b´dzie musia∏ sobie to wyobraziç, lecz degradujàcy rezultat w gruncie
rzeczy jest ten sam. Mechanizm taki ilustruje pierwszy z trzech podanych
ni˝ej przyk∏adów.
• Jak poda∏a „Rzeczpospolita”, w Poznaniu dzia∏acze „NaszoÊci”, którzy

zamierzali zorganizowaç antyprezydenckà demonstracj´ mieli przygoto-
wane alkotesty dla prezydenta, do manifestacji jednak nie dosz∏o, bo po-
licja zatrzyma∏a m∏odych ludzi i d∏ugo ich legitymowa∏a.80

• Trzy dni przed wyborami Liga Republikaƒska zorganizowa∏a na krakow-
skim Rynku G∏ównym happening oÊmieszajàcy prezydenta KwaÊniew-
skiego. Wyglàda∏ on nast´pujàco: Sobowtór A. KwaÊniewskiego w otocze-
niu ochroniarzy pozdrawia∏ mieszkaƒców, w sklepie monopolowym kupi∏
butelk´ wódki „Absolwent”, którà pod pomnikiem Adama Mickiewicza
wznosi∏ toasty za „dom nas wszystkich – Polsk´” i za swojà chorà goleƒ.
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78 D. Wielowieyska, W witrynie, „Gazeta Wyborcza”, 05.07.2000
79 „ca∏kowicie nieudane naÊladownictwo, tak˝e ˝artobliwe lub z∏oÊliwe naÊladowanie kogoÊ” M.

Jarosz op.cit.
80 E. Olczyk, Wszystkie barwy kampanii, „Rzeczpospolita”, 06.10.2000
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Na tle wielkiego has∏a „Persona Carissima” prezydencki sobowtór ca∏o-
wa∏ si´ z „Monikà” i „Jolà” z agencji towarzyskiej.81

• Podczas prawyborów w Nysie wÊród sympatyków M. Krzaklewskiego
znalaz∏ si´ sobowtór prezydenta, który taƒczy∏, trzymajàc w r´ce butel-
k´ wódki „goleniówki”, a stojàcy wokó∏ niego skandowali „DziÊ u Olka
jest przyj´cie, jutro goleƒ boleç b´dzie”.82

4. Inne Êrodki

Istnieje wiele Êrodków dyskredytacji, których nie da si´ zakwalifikowaç
do jednej z trzech opisanych powy˝ej kategorii. Przyk∏ad opisany poni˝ej
charakteryzuje si´ z∏oÊliwà przewrotnoÊcià, która w zamyÊle oszczercy ma
prowadziç do postrzegania poszkodowanego jako g∏ównego winowajcy.

4.1 „Odwracanie kota ogonem”

Ârodek ten mo˝na równie˝ nazwaç dyskredytacjà przez dezorientacj´.
Jak pisze K. Kowalski, „nie ma niebezpiecznych tematów, które nale˝y omi-
jaç z daleka, sà natomiast niebezpieczni ludzie i na nich potrzeba fortelów,
a nie wst´pnego boju. Trik z zamianà oprawcy w ofiar´ jest takim w∏aÊnie
fortelem”.83 Nie chodzi tu o „oprawc´” w dos∏ownym tego s∏owa znaczeniu,
a i „ofiara” znaczy jedynie ofiar´ dyskredytacji. U˝ycie tego triku mo˝na za-
obserwowaç w dwóch poni˝szych wypowiedziach:
• Jerzy Langer, g∏ówny organizator gdaƒskich obchodów 20. rocznicy pod-

pisania Porozumieƒ Sierpniowych: Nie chcemy, by przez pana Michnika
uroczystoÊci zosta∏y zak∏ócone. Nie chcemy gwizdów pod pomnikiem
Poleg∏ych Stoczniowców.84

• J. Âniadek, wiceprzewodniczàcy „SolidarnoÊci”: JeÊli obchody rocznicy
„SolidarnoÊci” majà ∏àczyç, to lepiej, aby nie by∏ podczas nich obecny
KwaÊniewski, bo dla wielu zaproszonych goÊci – uczestników Sierpnia’80
– jego obecnoÊç by∏aby zniewagà.85

Z wypowiedzi wynika, ˝e zarówno A. Michnik, jak i A. KwaÊniewski, nie
zostanà zaproszeni na uroczystoÊci, bo zak∏óciliby ich przebieg. Jednak po

81 Kronika prezydencka, „Rzeczpospolita”, 06.10.2000
82 Prawybory w Nysie: Aleksander KwaÊniewski przed Marianem Krzaklewskim, „Rzeczpospolita”,

25.09.2000
83 K. Kowalski, Âmiech na s∏u˝bie, Iskry, Warszawa 1989, s. 150
84 R. Kalukin, DziÊ Sierpieƒ dzieli, „Gazeta Wyborcza”, 18.08.2000
85 P. Adamowicz, M. D. Zdort, Z prezydentem czy bez, „Rzeczpospolita”, 28.08.2000



przeanalizowaniu sensu obu zdaƒ, oczywiste jest, ˝e to nie oni sà winni, lecz
ci, którzy nie chcà ich tam widzieç. ObecnoÊç A. Michnika byç mo˝e za-
koƒczy∏aby si´ gwizdami pod pomnikiem, lecz, z pewnoÊcià, to nie on prze-
cie˝ by tam gwizda∏. Równie paradoksalne jest stwierdzenie, ˝e niezaprosze-
nie g∏owy paƒstwa jest krokiem ku temu, by obchody rocznicy „SolidarnoÊci”
∏àczy∏y.

5. Podsumowanie

Podczas opisywanej przeze mnie kampanii prezydenckiej widoczne by-
∏y ró˝ne próby zdyskredytowania przeciwnika, a przytoczone przyk∏ady sà
jedynie kroplà w morzu rozmaitoÊci stosowanych Êrodków.

Niektórzy kandydaci nie kryli, ˝e ich g∏ównym celem jest niedopuszcze-
nie do zakoƒczenia wyborów w pierwszej turze g∏osowania, czyli maksymal-
ne pomniejszenie wyniku wyborczego A. KwaÊniewskigo. Zauwa˝yç mo˝na
by∏o równie˝ ró˝ne ataki wÊród kandydatów prawicowych, lub szerzej, zali-
czajàcych si´ do tak zwanego „obozu posierpniowego”. Ich celem by∏a dys-
kwalifikacja rywali i zaj´cie miejsca g∏ównego przeciwnika ówczesnego pre-
zydenta. By∏y wi´c to dwa równoleg∏e procesy – dyskredytacja w celu
utworzenia pozycji kontrkandydata w drugiej turze, a tak˝e odsuni´cia po-
zosta∏ych pretendentów do jej zaj´cia, w razie, gdyby zaistnia∏a.

Dodatkowo mo˝na by∏o te˝ zauwa˝yç ataki, których nadrz´dnym ce-
lem mia∏a byç pomoc w politycznym zaistnieniu, czy te˝ wzmocnieniu swo-
jej pozycji na scenie politycznej. G∏ównym przedstawicielem takich prak-
tyk by∏ A. Lepper. Strategia ta nie okaza∏a si´ zbyt owocna dwa lata temu,
jednak w ostatnich wyborach parlamentarnych skorelowany by∏ z nià zna-
czàcy sukces wyborczy. Trudno jednak jednoznacznie wskazaç na zwiàzek
przyczynowo-skutkowy, poniewa˝ korelatów nieoczekiwanie wysokiego wy-
niku wyborczego „Samoobrony” by∏o znacznie wi´cej i o, wydaje si´, wy˝-
szej wadze.

Mimo dezaprobaty publicznoÊci, a czasem nawet ostracyzmu w stosun-
ku do sprawców ataku, ich dzia∏anie nadal przynosi pokaêne ˝niwo, odbie-
rajàc ofierze cz´Êç kredytu zaufania. Powstaje wi´c pytanie, jak mo˝na si´
obroniç przed takimi atakami lub chocia˝ przed ich skutkami. Niestety nie
ma skutecznej recepty – gdyby takowa istnia∏a, bylibyÊmy Êwiadkami zupe∏-
nie innych kampanii wyborczych. Istnieje wiele mo˝liwych reakcji ofiary na
atak i wiele sposobów obrony. Bioràc jednak pod uwag´ cel dyskredytacji,
najwa˝niejsza wydaje si´ reakcja publicznoÊci, czyli elektoratu. A ten, na
szcz´Êcie, cz´sto przejawia wy˝szy poziom kultury politycznej ni˝ kandydaci
i ich sztaby.
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Agata Woêniak

ELECTION GAMES – DISCREDITING METHODS

Direct personal discrediting is the most powerful tool in presidential
campaigns, as they are so personalised. During the 2000 campaign, personal
attacks were frequent and unconcealed. Having closely analysed all the texts
regarding the candidates, which appeared in the daily “Rzeczpospolita” and
“Gazeta Wyborcza” in the period leading to the elections, the author describes
some of the various means that were used to diminish the good image of political
opponents. Among those means, there are: the demonstrative means (the affront,
labelling, the contemptuous epithet, invective and name calling, accusation and
condemnation), the cautious, playing-it-safe – “smuggled” means (the allusive
remark, euphemism, irony and sarcasm), and the satirical means (such as parody).

Some candidates were quite frank about their main aim being simply
to prevent the elections from finalising in the first round, to disqualify their
rivals and to fill in the place of the chief rival of the incumbent president.
For others (e.g. Andrzej Lepper) discrediting was to help them shoot into
politics or strengthen their position in the political arena.

There are numerous ways the victim can react to the attack and various
means of defence. Considering the aim of discrediting one’s opponent, it is
most interesting to note the response of the electorate to such practices.
And the electorate, fortunately, often manifests a higher level of political
culture than the candidates themselves and their campaign teams.

ÇõÅéêçÄü àÉêÄ – ëèéëéÅõ ÑàëäêÖÑàíÄñàà

çÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ‰ËÒÍÂ‰ËÚ‡ˆËfl ÎË˜ÌÓÒÚË Ë„‡ÂÚ Ó„ÓÏÌÛ˛ ÓÎ¸
‚ Í‡ÏÔ‡ÌËflı ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍËı, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÓÌË Ó˜ÂÌ¸ ÔÂÒÓÌ‡ÎËÁËÓ‚‡ÌÌ˚.
Ç Í‡ÏÔ‡ÌËË 1999 „. ‡Ú‡ÍË ÔÂÒÓÌ‡Î¸Ì˚Â ˜‡ÒÚÓ Ë ıÓÓ¯Ó ‚Ë‰Ì˚. Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ
‰ÂÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡ ‚ÒÂı ÚÂÍÒÚÓ‚, Í‡Ò‡˛˘ËıÒfl Í‡Ì‰Ë‰‡ÚÓ‚, Í‡ÍËÂ ÔÓfl‚ËÎËÒ¸
‚ «êÁ˝ˆÁÔÓÒÔÓÎËÚ˝È » Ë «É‡Á˝ˆË˝ Ç˚·ÓˆÁ˝È» ‚ ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚È ÔÂËÓ‰ ÓÔËÒ‡Ì˚
ÌÂÍÓÚÓ˚Â ËÁ ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ı ÒÂ‰ÒÚ‚, ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌÌ˚ı ‚ ˆÂÎflı ÍÓÏÔÓÏÂÚ‡ˆËË
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓÚË‚ÌËÍ‡. ùÚÓ ÒÂ‰ÒÚ‚‡ ‰ÂÏÓÌÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â (‡ÙÓÌÚ, flÎ˚ÍË,
˝ÔËÚÂÚ˚, ÓÒÍÓ·ÎÂÌËfl Ë Û„‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, ÛÔÂÍË Ë Ó·‚ËÌÂÌËfl), ÒÂ‰ÒÚ‚‡
‡ÒÂÍÛ‡ˆËÈÌÓ-«ÍÓÌÚ‡·‡Ì‰Ì˚Â» (Ì‡ÏÂÍ, ˝‚ÙÂÏËÁÏ, ËÓÌËfl Ë Ò‡Í‡ÁÏ) ‡ Ú‡ÍÊÂ
ÒÂ‰ÒÚ‚‡ Ò‡ÚËË˜ÂÒÍËÂ (‚ Ú.˜. Ô‡Ó‰Ëfl).



çÂÍÓÚÓ˚Â Í‡Ì‰Ë‰‡Ú˚ ÌÂ ÒÍ˚‚‡ÎË, ˜ÚÓ Ëı „Î‡‚Ì˚Ï Á‡‰‡ÌËÂÏ fl‚ÎflÂÚÒfl
ÌÂ‰ÓÔÛ˘ÂÌËÂ ÍÓÌˆ‡ ‚˚·ÓÓ‚ ‚ ÔÂ‚ÓÏ ÚÛÂ „ÓÎÓÒÓ‚‡ÌËfl, ‰ÂÍ‚‡ÎËÙËÍ‡ˆËfl
ÒÓÔÂÌËÍÓ‚ Ë Á‡ÌflÚËÂ ÏÂÒÚ‡ „Î‡‚ÌÓ„Ó ÔÓÚË‚ÌËÍ‡ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓ„Ó ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡.
àÌ˚Ï (Ì‡ÔËÏÂ Ä. ãÂÔÔÂÛ) ‰ËÒÍÂ‰ËÚ‡ˆËfl ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Î‡ ÔÓÏÓ˜  ̧‚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÏ
ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËË, Ë ÚÓÊÂ – ÛÍÂÔÎÂÌËË Ò‚ÓÂÈ ÔÓÁËˆËË Ì‡ ÒˆÂÌÂ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ.

ëÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÏÌÓ„Ó ‚ÓÁÏÓÊÌ˚ı Â‡ÍˆËÈ ÊÂÚ‚˚ Ì‡ ‡Ú‡ÍÛ Ë ÏÌÓ„Ó ÒÔÓÒÓ·Ó‚
Ó·ÓÓÌ˚. èËÌËÏ‡fl, Ó‰Ì‡ÍÓ, ‚Ó ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ˆÂÎ¸ ‰ËÒÍÂ‰ËÚ‡ˆËË, Ì‡Ë‚‡ÊÌÂÈ¯ÂÈ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl Â‡ÍˆËfl ˝ÎÂÍÚÓ‡Ú‡. Ä ÚÓÚ, Ì‡ Ò˜‡ÒÚ¸Â, ˜‡ÒÚÓ Ó·Ì‡ÛÊË‚‡ÂÚ
·ÓÎÂÂ ‚˚ÒÓÍËÈ ÛÓ‚ÂÌ¸ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛ˚, ˜ÂÏ Í‡Ì‰Ë‰‡Ú˚ Ë Ëı
ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚Â ¯Ú‡·˚.
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